UCHWALA NR 57/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow

we Wroctawiu kandydature Pani asystent Doroty WILCZEK,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu kandydatur:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Barbary BRYDAK,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIE]J,

- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ,
- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIJDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta L.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,



- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEIJ,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Adama LISTWANA,

- Pana asystenta Piotra Marka LUCZAKA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIE]J,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Matgorzaty PRUS,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIE]J,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKI,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK,

- Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira TUMIRA,
- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ,
- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,



- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ,
- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow
we Wroctawiu, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zgloszonych zostato

czterdziesdci siedem, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespol czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sagdownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 784, postanowit jednoglosnie rekomendowac¢ Radzie kandydature Pani asystent
Doroty Wilczek (4 glosy ,,za”).

Zespot podejmujge decyzje dotyczgca rekomendacji kandydatury Pani Doroty Wilczek
miat na uwadze uzyskang przez Kandydatke bardzo pozytywng ocene pracy. Sedzia wizytator
podkreslita fakt systematycznego poglebiania wiedzy oraz wyjatkowa obowigzkowosc,
sumiennosci 1 bardzo dobrg organizacje pracy Kandydatki. Wysoka kultura osobista i m.in.
zdyscyplinowanie i zainteresowanie funkcjonowaniem Wydziatu przemowily za uznaniem
przez sedzig wizytator oraz Zespdt, ze takze cechy osobowosciowe Pani Doroty Wilczek
stanowig o Jej predyspozycjach do zawodu sedziego.

Kandydatka uzyskata bardzo pozytywna ocene Srodowiska sedziowskiego: Kolegium
jednomyslnie pozytywnie (stopien wzorowy) zaopiniowato Jej kandydature, a w trakcie
Zgromadzenia Przedstawicieli uzyskata 42 glosy ,tak”, 25 gloséw ,nie” przy 25 glosach
»wstrzymujacych si¢” (jedynie Pani Anna Wieczorek uzyskala wyzszy wynik — Jegj
kandydatura zostala rekomendowana przez Zespél na wolne stanowisko w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu — obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 784). W ocenie Zespotu pozostali Kontrkandydaci nie byli lepsi czy bardzie;

odpowiedni od rekomendowanej Kandydatki.



O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka
oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych, gdyz na stanowisko sedziowskie swojg kandydature
zglosily osoby wykonujace zawdd adwokata i radcy prawnego. Na posiedzenie stawit sie
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — adwokat Ziemistaw Gintowt, nie stawil si¢
natomiast przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej podkreslil, odnosnie do kandydatury Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-
Sidoruk, ze jest to kandydatura bardzo odpowiednia na stanowisko sedziego sadu rejonowego
i popart Jej kandydature z uwagi na doswiadczenie spoza adwokatury w tym doswiadczenie
spoza sali sadowej, popart takze kandydature Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskie;.

W ocenie Zespotu pozostali Kontrkandydaci nie byli Kandydatami lepszymi czy tez

bardziej odpowiednimi od rekomendowanej Pani Doroty Wilczek.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Pani Doroty Wilczek,
podzielajac przedstawiong przez Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
rekomendacje, uwzgledniajgcg przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatow i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybraé najlepszego sposréd bardzo dobrych i1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposrdd wszystkich oséb ubiegajacych sig
o przedmiotowe stanowisko jest Pani Dorota Wilczek.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez s¢dziego opiniujacego, a takze przez Srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.



2. Pani Dorota Wilczek urodzila sie 2 sierpnia 1981 r. w Bielsku-Bialej. W 2005 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut magistra prawa. W okresie 2004 — 2005 w ramach
programu Sokrates-Erasmus studiowatla na uczelni w Holandii. Po odbyciu aplikacji sgdowej,
w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski.

W okresie od kwietnia 2006 r. do listopada 2006 r. i od stycznia 2007 r. do listopada
2007 r. zajmowala stanowisko asystenta sedziego w Wydziale I Cywilnym Sgdu Okregowego
we Wroclawiu. Od listopada 2007 r. (poza okresem od maja do listopada 2008 r.) zajmuje
stanowisko asystenta sedziego w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu. W okresie od marca 2007 r,. do pazdziernika 2008 r.
odbywata praktyke w kancelarii radey prawnego. Kandydatka jest wpisana na liste radcow
prawnych.

Ocene pracy Kandydatki sporzadzita s¢dzia Beata Zientek - wizytatora ds. rodzinnych
i nieletnich. W przekonaniu Pani s¢dzi wizytator Kandydatka posiada predyspozycje do
zawodu sedziowskiego. Pani Dorota Wilczek, m.in. z uwagi na posiadane cechy
osobowosciowe cieszy sie duza sympatia i szacunkiem przelozonych i pozostatych
wspotpracownikdw, co znalazlo wyraz w szeregu bardzo pozytywnych opinii.

Kandydatka jest osoba wyjatkowo obowigzkowa, sumienng i posiada zdolnos¢ bardzo
dobrej organizacji pracy przy czym cechuje Jg bardzo wysoka kultura osobista, uprzejmosé,
skromnos$é, taktownos$¢ oraz zdyscyplinowanie. Sedzia wizytator bardzo wysoko ocenila
poziom terminowosci oraz zaangazowania Kandydatki w prace Wydziatu, a takze wyrazila
poglad, Ze wyrdzniania si¢ Ona bardzo dobrg praca merytoryczng: w szczegdlnosci
umiejetnoscig stosowania przepisow prawa materialnego i procesowego. Wysoko ocenita
takze jakosé sporzadzanych przez Panig Dorote Wilczek projektow, w tym pod wzgledem ich
poprawnosci jezykowej, spojnosci logicznej i gtebokoscig rozwazan prawnych. Sporzadzajaca
ocen¢ pracy sedzia wizytator stwierdzajgc bezbledno§¢ Kandydatki co do dokonywanych
ocen stanu faktycznego oraz przyporzadkowania mu wiasciwych przepiséw ocenita Jg jako

efekt posiadania przez nig szerokiej, stale poglebianej wiedzy prawnicze;.

3. Kolegium Sadu Okregowego we Wroclawiu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2013 r.
zaopiniowato pozytywnie powyzszg kandydature — 7 glosami ,,za” (stopien wzorowy).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego we
Wroclawiu w dniu 13 grudnia 2013 r. Pani Dorota Wilczek uzyskata: 42 glosy ,tak”, 25

glosow ,,nie” przy 25 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” 1 1 glosie ,,niewaznym”. Jedynie Pani



Anna Wioletta Wieczorek uzyskata wyzszy wynik (47 glosow ,,tak”, 16 glosow ,nie”, 27
glosow ,,wstrzymujacych si¢” i 3 glosy ,niewazne”) — Kontrkandydatka zostata
rekomendowana przez Zespol na wolne stanowisko w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu — obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784,
w nastgpstwie czego Krajowa Rada Sadownictwa podjeta 12 lutego 2014 r. uchwate
nr 56/2014 o przedstawieniu Pani Anny Wioletty Wieczorek z wnioskiem o powotanie na to

stanowisko.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage wysokie kwalifikacje oraz duze poparcie
srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani Doroty Wilczek, ktéra poza wysokim wynikiem
w glosowaniu na Kolegium uzyskala takze bardzo dobry wynik na glosowaniu przez
Zgromadzenie Przedstawicieli. Zaréwno bardzo wysoko oceniana praca w charakterze
asystenta sedziego oraz uzyskane, na przestrzeni lat, pozytywne opinie sedzidw
wspolpracujagcych z Kandydatkg $wiadcza o wypelnianiu przez Panig Dorote Wilczek
wymogoéw stawianych sedziemu sgdu rejonowego. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa Jej
kandydatura, takze z racji posiadanego niemal o$mioletniego stazu pracy w charakterze
asystenta sedziego, daje gwarancje¢ godnego piastowania urzedu sedziowskiego.
W niniejszej procedurze konkursowej rownie wysoko oceniona zostala kandydatura
Pani Anny Wioletty Wieczorek, jednakze - z uwagi na rekomendowanie Jej kandydatury
1 podjecie w stosunku do niej wskazanej wyzej uchwaly nr 56/2014 - Krajowa Rada
Sgdownictwa przedstawia z wnioskiem o powotanie Panig Dorotg Wilczek.
Pozostate kandydatury:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Barbary BRYDAK,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIE],

- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ,

- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ,

- Pana asystenta L.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,



- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIE],

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIE],

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Adama LISTWANA,

- Pana asystenta Piotra Marka LUCZAKA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Malgorzaty PRUS,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ -SIKON,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIE],

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKI,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK,

- Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira TUMIRA,
- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKA,

- Pani asystent Beaty FLucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIE],
- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYELOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ,



- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY

nie spetniaja tak dalece kryteridw z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak— Pani Dorota Wilczek.

5. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 12 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pani asystent Doroty Wilczek oddano 15 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow
~wstrzymujgcych sie” udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” oraz 14
glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow
»~przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Barbary BRYDAK oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 14
glosow ,,wstrzymujagcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIE] oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw
przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gloséw,

- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOITOWICZ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz
15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ oddano
0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie

czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pana asystenta Lukasza Marcina HARTMANA oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow
~przeciw” oraz 15 glosdow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny JARZAB oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane)
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz
14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy JUSYPENKO oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL oddano 0 gtoséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”
oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ oddano 0 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz
15 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIE] oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci gltoséw,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ oddano 0 gtoséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



1

Pana asystenta Bartosza KUSYKA oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci glosow,

Pana asystenta Adama LISTWANA oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Marka LUCZAKA oddano 0 glosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane)
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK oddano 0 glosow ,,za”,
0 glosow ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
.przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscl glosow,

Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»~przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Matgorzaty PRUS oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 15
gltosow ,,wstrzymujagcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIE]J oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY oddano 0 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 15
gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIE] oddano 0 gloséw ,,za”,
0 glosow ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKI oddano 0 gloséw
»za”, 0 glosow ,,przeciw™ oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN, 0 gloséw .,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira TUMIRA oddano 0 gloséw ,,za”,
3 glosy ,.przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKA oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK oddano 0 gltosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”
oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”,
0 glosow ,przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO oddano 0 gltosow ,,za”,
0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki ZAJAC oddano 0 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,.przeciw”
oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” oraz 14
glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgezenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczgcy
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